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IL PUNTO SU…

Un passo avanti importante

di

Luisella de Cataldo Neuburger

Presidente AIPG
 Avvocato Psicologo

Resp.  Sezione di Psicologia Giuridica
Università degli Studi di Milano

Il 1° marzo 2005 è entrato in vigore
il nuovo Regolamento UE in materia di
responsabilità parentale approvato du-
rante il semestre di presidenza italiana
dell'UE. Il documento 2201/03 c.d.
Bruxelles II bis in forma integrale può
essere reperito sul sito internet
http://europa.eu.int/comm/justice_hom
e/ejn/news/whatsnew_it.htm. 
Ritengo opportuno segnalarlo
all’attenzione degli psicologi e dei giuri-
sti perchè reca numerose innovazioni
che riassumo qui di seguito nei punti
essenziali:

• il titolo prevede il passaggio
dalla "potestà dei genitori" alla "respon-
sabilità parentale". Sebbene il Regola-
mento non modifichi il diritto sostan-
ziale che rimane invariato nei singoli
ordinamenti nazionali  (e quindi in Italia
non verrà modificata la disciplina dei
rapporti tra genitori e figli)  si tratta di
un'importante modifica formale che po-
ne al centro della famiglia i figli.

• Altra importante novità è rap-
presentata dal venir meno della disparità
di trattamento  riservata dal precedente
Regolamento  1347/2000  ai figli nati
da genitori sposati rispetto ai figli nati
da genitori non sposati. Infatti ora anche
le sentenze in materia di affidamento e
diritto di visita di quest'ultimi potranno
circolare nell'Unione europea con pro-
cedure più rapide nell'interesse dei mi-
nori indipendentemente dalla procedura
di separazione o divorzio dei genitori.
Non solo, ma per le sentenze in materia
di diritto di visita, oltrechè in materia di
rimpatrio dei minori, viene addirittura
abolito l'exequatur, per cui una sentenza
resa in un paese dell'unione europea po-
trà essere eseguita direttamente in un al-
tro paese UE allegando un certificato
ove vengono riportati, da parte dell'auto-
rità che ha emanato il provvedimento,  i
dati essenziali del dispositivo.

• Il Regolamento realizza un si-
stema di cooperazione giudiziaria avan-
zato, basato sulla fiducia reciproca tra
sistemi di giustizia europei, su tematiche
particolarmente vicine ai cittadini quali
il diritto di famiglia in un momento in
cui l'attenzione su questi temi è elevata
per l’aumento  del numero delle persone
che circolano liberamente nell'Unione
Europea, delle unioni miste e dei casi di
separazione che vedono coinvolti i figli.
Con il Regolamento 1347/2000, i prov-
vedimenti relativi ai figli seguivano il
destino delle sentenze di separazione e
divorzio. Il nuovo Regolamento abroga
il precedente testo e riordina in un unico
strumento tutte le questioni concernenti
le domande di separazione, divorzio o
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annullamento del matrimonio e quelle
relative l'esercizio della responsabilità
genitoriale sui figli avuti in comune
dalla coppia e le materie relative alla re-
sponsabilità parentale che nel primo
strumento rimanevano escluse.

• Viene individuato un criterio
unico di competenza in materia di re-
sponsabilità parentale che è quello del
giudice del luogo di residenza abituale
del minore.

• Una innovazione non meno im-
portante delle precedenti, consiste nel-
l'aver reso ancora più difficile la sottra-
zione di minori all'interno dell'Unione
Europea. Infatti dai dati in possesso del
Dipartimento per la Giustizia Minorile,
risulta che su 99 casi seguiti dall'Auto-
rità centrale italiana nell'anno 2004 ai
sensi della Convenzione Aja '80, ben 64
casi di minori coinvolgevano paesi co-
munitari. Si tratta di una emergenza alla
quale si è tentato di porre rimedio pre-
vedendo una procedura che ripristini nel
più breve tempo possibile la situazione
precedente alla sottrazione prevedendo
l'abolizione dell'exequatur per le senten-
ze in materia di rimpatrio del minore.
Quale Autorità centrale per il Regola-
mento 2201/2003 è stato nominato il
dipartimento per la Giustizia Minorile
già Autorità centrale per la Convenzione
Aja 1980.

Questo Regolamento che ‘è entrato in
vigore in Italia dal 1° marzo, oltre a ga-
rantire una migliore protezione del mi-
nore  e un più pronto rispetto dei suoi
diritti, può anche rappresentare  un pre-
cedente importante per giungere alla ra-
zionalizzazione del sistema di giustizia
minorile in Italia, ove vige attualmente
una frammentazione delle competenze
esistenti tra i tribunali per i minorenni ed
i tribunali ordinari, i primi competenti in
materia a decidere delle cause di respon-
sabilità parentale di minori nati da geni-
tori non sposati, i secondi competenti
per quelle relative a minori nati da ge-
nitori sposati.

Il fenomeno del fallimento
adottivo in Italia

(II^ Parte)

di
Sara Vessella

Psicologa, Socio Ordinario AIPG
Specializzanda Istituto di

Terapia Familiare, Firenze

L’adolescenza e la crisi della famiglia
adottiva

“ Qualsiasi sia l’età del bambino
quando avviene l’abbandono,
l’interruzione dei legami affettivi e
delle relazioni primarie stabilite
nell’ambiente nel quale egli è vissuto
fino a quel momento, viene a determi-
nare una condizione traumatica; ne
consegue quindi un dolore mentale che
segna la sua storia personale, il suo
sviluppo la sua organizzazione psichi-
ca e sarà presente nella sua realtà in-
terna e nei legami che nel futuro egli
sarà in grado di stabilire” (Galli J.,
Viero F. 1992)

Analizzando i dati  della ricerca presen-
tata dalla Commissione adozioni in col-
laborazione con l’Istituto degl’Innocenti
di Firenze, emerge una situazione chiara
ma forse eccessivamente semplificata,
ovvero che il fattore età pre adolescen-
ziale o adolescenziale del minore si pre-
senta come uno degli elementi di rischio
da tener presente per la valutazione di un
percorso adottivo. Infatti l’indagine
svolta a livello nazionale sottolinea che
l’adolescenza del figlio adottivo si co-
stituisce come un momento critico an-
che per percorsi iniziati molti anni prima
con bambini adottati piccolissimi: si può
ipotizzare che le difficoltà di relazione
all’interno del sistema familiare fossero
già presenti prima della fase adolescen-
ziale, ma che non sia stato loro attribuito
il giusto significato perchè magari ma-
scherate da sintomi psicosomatici, da
difficoltà scolastiche o sintomatologie
depressive, troppo spesso interpretate
come accondiscendenza o “ buon carat-
tere” del bambino che, senza creare  pro-
blemi, aderisce ovvero si appiattisce alle
richieste dei genitori e dei suoi contesti
di vita comunitaria (Lombardi R.,
2003).
Fantasticare e pensare il momento del
primo incontro con il futuro figlio è una
fase indispensabile per permettere di
creare lo spazio mentale necessario ad

accogliere il bambino e a riconoscersi
“appartenenti” ad un vincolo che va oltre
la diversità, in cui i genitori immediata-
mente sentono che” era proprio lui” il
bambino che aspettavano da tempo. Le
coppie adottive così intraprendono sim-
bolicamente  una gravidanza affettiva-
creativa che prepara all’accoglienza di
un nuovo protagonista del sistema fami-
liare (Lombardi R., 2003).
“La fantasia rassicurante a cui le cop-
pie si affidano è quindi quella di una
“magica” corrispondenza tra sogno e
l’oggettività, in un incontro in cui il de-
siderio e la realtà si fondono senza
traumi, magicamente, andando final-
mente a ricomporre un quadro di affetti
frammentato. E questo senso di
“magico incontro” tende anche a per-
sistere nel tempo come uno dei collanti
della relazione: spesso anche il bambi-
no e l’adolescente riferiscono di essere
stati “scelti” dai genitori adottivi e
preferiti tra molti altri proprio a com-
pensare, attraverso una difesa narcisi-
stica riparativa, la ferita del rifiuto o
dell’abbandono subito” (Lombardi R.,
La famiglia adottiva al banco di prova
dell’adolescenza, 2003).
Questa dinamica è drammaticamente as-
sente, invece, in moltissime delle storie
di ragazzi “restituiti”. In molti racconti il
ragazzo è convinto- o ricorda- di essere
stato adottato dalla coppia a seguito di
una “seconda scelta” rispetto ad un pre-
cedente abbinamento con un altro mino-
re dimostratosi poi irrealizzabile;oppure
ricorda che tra i vari adulti e bambini
presenti all’incontro loro “erano gli uni-
ci rimasti (“gli avanzi”) dopo che tutti
gli altri si erano riconosciuti come ge-
nitori e figli”; oppure ancora l’idea di
essere una scelta di ripiego viene sinte-
tizzata nel ricordo di un paio di scarpe
regalate al momento dell’incontro di mi-
sura molto più piccola del necessario
(Lombardi R., 2003).
“La ridondanza nelle storie di questi
elementi propri di una precoce impos-
sibilità a riconoscersi come apparte-
nenti, ci stimola a riflettere
sull’importanza del primo incontro
coppia-bambino, sulle rappresentazio-
ni che sia gli adulti che il minore si co-
struiscono prima dell’incontro e sulle
possibilità di individuare indicatori di
rischio che preventivamente ci possano
far presagire l’eventualità di questo
doloroso “non incontro”, foriero del
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fallimento del percorso adottivo.”
(Lombardi R., La famiglia adottiva al
banco di prova dell’adolescenza, 2003)
Quello che caratterizza queste famiglie
disfunzionali è proprio l’assenza nella
coppia di uno spazio mentale per l’altro
e per la relazione, che si evidenzia come
l’impossibilità di uno spazio verbaliz-
zato e  si traduce nell’incapacità di co-
struirsi come esseri in relazioni che
cambiano: la famiglia disfunzionale ri-
mane congelata nell’esperienza  di non
riconoscimento, di estraneità, senza ri-
uscire a modificare tale costrutto rela-
zionale che  diventa così la matrice sulla
quale viene a costruirsi  ogni  la relazio-
ne successiva (R. Lombardi, 2003).
“Le rappresentazioni del bambino
prima dell’incontro e la possibilità di
dare loro legittimità verbalizzandole,
creano lo spazio psichico per
l’incontro con il bambino reale (…) la
difficoltà a pensare e verbalizzare tale
rappresentazione può essere la spia di
un’assenza di spazio mentale per il
bambino che si tradurrà in una sensa-
zione di “vuoto”, “di non incontro” di
“incontro sbagliato” di “non apparte-
nenza”(Lombardi R., La famiglia adot-
tiva al banco di prova dell’adolescenza,
2003)
Le osservazioni cliniche indicano una
forte continuità tra l’esistenza di elabo-
razioni simboliche del bambino nei futu-
ri genitori e  l’esito positivo
dell’incontro e del successivo sviluppo
della relazione genitoriale.” La capacità
del genitore di “pensare” il bambino
in termini di intenzioni, sentimenti, de-
sideri è un processo rappresentativo
che corrisponde alla successiva capa-
cità genitoriale di contenere mental-
mente il bambino, di reagire successi-
vamente in modo adeguato ai suoi bi-
sogni, ovvero di riflettere sui suoi stati
mentali; competenza che va oltre la ca-
pacità affettiva o di cura e che è alla
base della costituzione di un legame di
attaccamento sicuro” (Lombardi R., La
famiglia adottiva al banco di prova
dell’adolescenza, 2003)
Le famiglie che non presentano inizial-
mente uno spazio mentale  nel quale da-
re libere sfogo ad immagini  e rappre-
sentazioni fantastiche del futuro figlio,
che non riescono a “pensare”  al  bambi-
no,  esprimono la loro disfunzionalità
attraverso una  povertà di investimenti
che  crea figli senza vita, apparentemente

“ben adattati” ma forse profondamente
depressi e prostrati (Lombardi R., 2003).
“Le storie raccolte di adozioni difficili
ci parlano proprio di questo tipo di
esperienze inizialmente vissute come di
“reciproco buon adattamento” ma poi
caratterizzate da spaventose esplosioni
di ricambiata violenza. Il dolore del
fallimento adottivo si rileva
nell’incapacità impossibilità per i ge-
nitori e per il figlio di rispecchiarsi re-
ciprocamente di costruire nell’incontro
una nuova storia condivisa” (Lombardi
R., La famiglia adottiva al banco di pro-
va dell’adolescenza, 2003)
Quello che colpisce nei racconti di fal-
limenti adottivi è la convinzione che le
coppie hanno che l’allontanamento del
figlio dalla famiglia sia stato assoluta-
mente necessario per salvare l’unione
matrimoniale, come se l’agire e l’essere
propri dell’adolescente siano percepiti
da queste famiglie come un attacco alla
normalità fantasticata dalla coppia per
anni.
“E’ come se il figlio adolescente eliciti
nella coppia alcuni problemi o li ag-
gravi o li accentui; alcuni problemi
attuali ma molti altri conflittuali elusi
o accantonati “(Viero F., 1994).
L’adolescente si presta in maniera
drammaticamente esplicita a far emerge-
re fragilità dei coniugi che avevano tro-
vato nella coppia una copertura ora
esposta alla crisi (Norsa, Zavattini,
1997), poiché nella sua ricerca di auto-
nomia e nella ricerca di sé nel confronto
con l’altro ripropone drammaticamente
ai coniugi il problema dell’identità.
L’atteggiamento oppositivo e polemico
tipico dell’adolescente e la tendenza
all’acting out “fuori dalle regole” va fa-
cilmente a scontrarsi e fa scricchiolare il
“ racconto condiviso” nella coppia adot-
tiva di una “famiglia sana, normale, sce-
vra da conflitti, il mito della felicità fa-
miliare spesso rilevato clinicamente
nelle famiglie disfunzionali, che  basa
proprio sull’assunto della salute a di
tutti fermo restando la necessità di trova-
re un paziente” (Bugliolo, 1994).
Nelle storie di adozioni difficili la fami-
glia adottiva viene spesso descritta come
particolarmente formale, rigida nella ri-
cerca di adesione al proprio modello
ideale in cui risulta particolarmente im-
portante il mito familiare a cui la scelta
adottiva doveva provvedere: ad esempio
un bisogno “di completezza”, descritto

come il desiderio di realizzare una fami-
glia multietnica e operare una reale soli-
darietà umana (Lombardi R.., 2003).
Queste dinamiche risultano essere un
fattore di rischio per le relazione adotti-
ve come già evidenziato da Brodzinsky e
Schecther (1990) per  la caratteristica di
“insistenza sulle differenze” : le condi-
zioni in cui la scelta adottiva viene co-
struita si basano esplicitamente non sul
desiderio di genitorialità, quanto piutto-
sto sul progetto di accoglienza e apertu-
ra al diverso, ma sono proprio queste
differenze che  diventano nel tempo la
causa dei problemi connessi alla relazio-
ne adottiva stessa (Lombardi R., 2003).
Watzlawick (1974) definisce questa di-
namica relazionale “sindrome da utopia”
per cui chi non collabora alla realizza-
zione del mito familiare deve essere
espulso dal sistema per permettere a
questo di preservare i  suoi confini.
“L’espulsione del minore adottato in
questo senso diventa un atto estremo
per continuare a permettersi questa
narrazione della realtà familiare che
trova nell’opposizione tipica
dell’adolescenza un feroce attentatore.
E il minore adottato è forse più di altri
bambini predisposto ad aderire e an-
che alimentare attivamente il ruolo di
sé come paziente designato proprio per
la storia che si porta dietro, che l’ha
visto più volte nel ruolo ( o nella perce-
zione del ruolo) di “causa” della di-
struzione e del conflitto dei propri cari
e della sua propria vita” (Lombardi R.,
La famiglia adottiva al banco di prova
dell’adolescenza, 2003).

La sofferenza del minore rispetto al
doppio trauma del fallimento adottivo
“Se l’adozione ha come fulcro la pos-
sibilità per un bambino di sperimentare
un processo di riparazione degli aspetti
interni più deficitari, il fallimento di
questa esperienza comporterà, come
conseguenza l’ulteriore fragilizzazione
delle risorse interne e delle strutture
della personalità in evoluzione”.
(J.Galli, Fallimenti adottivi, 2001)
Perché possa avviarsi la relazione adot-
tiva qualunque sia l’età del bambino
all’arrivo in famiglia, diventa imprescin-
dibile che gli adulti pongano a sua di-
sposizione quelle “ competenze mater-
ne” che osserviamo nel rapporto madre-
neonato. Questa peculiare condizione
della mente dell’adulto consente alla
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madre di percepire i bisogni globali del
figlio che questi non è in grado di espri-
mere in modo differenziato. “La madre
adottiva, analogamente alla madre
naturale, dovrebbe riuscire a mettere a
disposizione del bambino le proprie
competenze materne ( la reverie di cui
parla Bion) tesa a costruire un’area
condivisa che diventa area di speranza;
soltanto quando l’attitudine genito-
riale coglie i bisogni emotivi, contiene,
consola e accudisce, il processo di ri-
parazione proprio dell’adozione può
cominciare
Questa disponibilità della madre adot-
tiva, ma possiamo aggiungere anche
del padre, talvolta viene attaccata dal
bambino in quanto non sempre riesce a
fidarsi, dato che altri adulti hanno fal-
lito in questo compito prima che i nuo-
vi genitori comparissero nella sua vita.
Il tentativo di disfarsi del dolore men-
tale collegato al trauma, porta il bam-
bino a proiettarlo sui genitori. Se i ge-
nitori riescono ad uscire non forte-
mente danneggiati da questo confron-
to, l’area condivisa e la fiducia ne avrà
guadagnato in termini di speranza. Se
non si verificano questi cambiamenti e
modificazioni del modo di percepire
l’altro, i rischi che la crisi prevalga
sulla riparazione e la speranza au-
mentano considerevolmente.” (Viero F.,
La sofferenza del minore rispetto al
doppio trauma, 2001).
Per proteggere i bambini da esperienze
traumatiche come quella del fallimento
della relazione adottiva risulta indispen-
sabile lavorare intensamente con la cop-
pia genitoriale per individuare le caratte-
ristiche di personalità che possono essere
utilizzate per accogliere non solo il
bambino ma il bambino e il suo trauma (
Viero F., 2001).
I momenti precedenti all’arrivo del bam-
bino devono costituirsi come spazi di
pensabilità per conoscere e meditare
sulle motivazioni all’adozione e per va-
lutare le capacità genitoriali in termini di
risorse e limiti interni e non solo in ter-
mini educativi.“ Affrontare l’adozione
da un piano filantropico e pedagogico
impedisce di creare uno spazio di ri-
flessione nel quale possa introdursi la
dimensione clinica e terapeutica: si-
gnifica misconoscere le implicazioni
che sul piano interno assumono i con-
flitti, l’angoscia e le perdite”. (Viero

F., La sofferenza del minore rispetto al
doppio trauma, 2001).
Dove non si è riusciti a creare lo spazio
per ospitare  il bambino, non si è riusciti
a mettere in gioco le risorse necessarie a
costruire un contenitore nel quale acco-
gliere le sofferenze del proprio figlio, la
relazione adottiva sembra destinata al
fallimento. Le storie narrate dai genitori
a seguiti del fallimento dell’esperienza
adottiva, si spogliano di sentimenti, di
emozioni per assumere  le sembianze di
semplici “cronache di una morte annun-
ciata”. “In diversi casi i genitori adotti-
vi consegnavano agli operatori assieme
al bambini gli oggetti in sacchi di pla-
stica neri, gli stessi che vengono utiliz-
zati per la spazzatura. Ci si chiede
quali siano i meccanismi mentali che
un adulto mette in atto per trasformare
il figlio desiderato in un bambino
“spazzatura”. Nel fallimento adottivo
insieme alla massiccia proiezione che
certi adulti fanno sul bambino che “
non è riuscito a farsi da loro adottare”
questi espellono anche il contenitore
mentale che avrebbe dovuto permettere
a loro e al bambino di “adattarsi reci-
procamente”. (Viero F., La sofferenza
del minore rispetto al doppio trauma,
2003).

Pensare per fare prevenzione
Il rapporto tra  coppia adottiva e servizi
dovrebbe essere inteso quindi come un
percorso  pensato proprio alla luce
dell’obiettivo di evitare la crisi e il fal-
limento del progetto adottivo, sin dalla
fase dell’informazione per poi passare
attraverso i mesi della valutazione
dell’idoneità e quindi il sostegno adotti-
vo e post adottivo. Qualsiasi momento
va progettato come strumento per evita-
re i fallimenti. Emergono chiaramente
alcuni fattori di rischio che richiamano
la necessità di una buona relazione di
fiducia coppia- servizi e una più attenta
preparazione della coppia, centrata
sull’analisi dei compiti e dei cambia-
menti che comporta la scelta adottiva e
sulla maggiore consapevolezza dei pro-
pri limiti e delle proprie risorse. Relati-
vamente al lavoro dei servizi, questo si-
gnifica proporre occasioni di consape-
volezza in particolare rispetto alla moti-
vazione all’adozione e ai vissuti prece-
denti alla scelta adottiva stessa. Questo
lavoro passa attraverso la capacità degli
operatori, soprattutto nei primi incontri

con la coppia, di accogliere il dolore del
percorso fatto e porre le basi di un nuo-
vo percorso da fare insieme. “Acquisire
consapevolezza è un processo comples-
so che richiede energie, sostegno e
tempo. Significa avere occasioni per
riflettere, per creare uno spazio di pen-
siero. Per questo l’incontro tra il pro-
fessionista e la coppia diventa un pro-
porre suggestioni e uno sperimentarsi
nella relazione  nel tempo del gruppo
prima (fase informativa durante la
quale il gruppo può più efficacemente
lavorare sull’ emozioni, mitigare la
sofferenze e convertirla in esperienza
strutturante) e nel tempo individuale e
di coppia(fase dell’indagine psico- so-
ciale). E’ dunque in primo luogo la
coppia che ragione su se stessa.
Gli operatori diventano compagni di
viaggio che sostengono i coniugi attra-
verso anticipazioni narrative (fantasie
per il futuro), riflessioni sul presente e
salti temporali verso il passato il tutto
in un contesto pieno di risorse e di utili
sollecitazioni quale quello della rela-
zione umana”. (Lombardi R., La fami-
glia adottiva al banco di prova
dell’adolescenza, 2003).

Un’adeguata attività di sostegno e ac-
compagnamento al nucleo adottivo da
parte dei servizi è assolutamente utile
ma da sola non è in grado di metterci al
riparo dal rischio di fallimento adottivo.
Un dato da tener presente è che il rischio
di allontanamento dal nucleo familiare è
più alto nell’età preadolescenziale e
adolescenziale, indipendentemente
dall’età del bambino all’ingresso in Ita-
lia. Infatti l’età media dei ragazzi allon-
tanamento della restituzione è di 13 an-
ni.
Dovrebbero quindi essere promossi e
potenziati servizi diretti ai giovani e agli
adolescenti, avendo particolare riguardo
alla storia specifica del bambino adot-
tato, ma inserendo tale attenzione in un
contesto di interventi più ampio.
Un’attività  di accompagnamento e so-
stegno alla genitorialità (adottiva e bio-
logica), esercitata in modo sistematico
da parte dei servizi, può inoltre eludere
la sensazione, spesso sperimentata da
coppie di genitori adottivi, di sentirsi
diverse perché portatrici di esigenze par-
ticolari. Se il sostegno alla genitorialità è
previsto in vie generali, molte famiglie
adottive non percepiranno l’intervento



5

dei servizi come valutativo delle proprie
capacità genitoriali e accetterranno di
usufruire di tale spazio per pensare il
bambino e al loro essere “genitori in di-
venire”.
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L’affidamento congiunto:
previsione normativa e

interpretazioni giurispru-
denziali

di
Annamaria Bernardini de Pace

e
Valeria de Vellis

Avvocati in Milano

La previsione normativa
L’affidamento congiunto è stato pre-
visto dall’art. 11 della legge 6 marzo
1987 n. 74 (che ha modificato l’art. 6
della legge sul divorzio dell’1 dicembre
1970 n. 898). Si tratta quasi di una
“norma in bianco”, in quanto si limita
a disporre che “Ove il tribunale lo ri-
tenga utile all’interesse dei minori, an-
che in relazione all’età degli stessi, può
essere disposto l’affidamento con-
giunto o alternato”.    
Manca, quindi, la definizione legislati-
va dell’affido congiunto. L’unico pa-
rametro apertamente suggerito dal
legislatore è quello relativo all’età dei
minori, che è stato inizialmente inter-
pretato nel senso che l’affido congiun-
to sia possibile solo con figli adolescen-
ti, che abbiano cioè un’età tale da
consentire loro una migliore gestione
dei rapporti interpersonali con i geni-
tori e maggiori capacità organizzative.

Tuttavia è anche vero che i figli più
piccoli hanno altrettanto bisogno della
presenza di entrambi i genitori, per
avere a disposizione entrambi i modelli
adulti sui quali costruire la propria
identità personale; e, infatti, oggi la
tendenza dei Giudici è quella di ritene-
re che la tenera età dei figli non sia
d’ostacolo alla previsione di tale for-
mula di affido.

La nozione di affidamento congiunto
Quasi tutti gli operatori del diritto e gli
psicologi forensi ritengono che con
l’affido congiunto i figli debbano con-
servare la stessa relazione con en-
trambi i genitori e debbano essere al-
levati in conformità a un unico proget-
to educativo. I genitori esercitano
congiuntamente la potestà genitoriale,
concordando insieme tutte le decisioni
della vita dei figli, anche relative alla
quotidianità. L’affidamento congiunto
si distingue, poi, in affidamento con-
giunto con residenza privilegiata (cioè
con residenza stabile e privilegiata
presso il genitore più idoneo) e in affi-
damento congiunto con residenza al-
ternata (presso entrambi i genitori): il
primo viene, per lo più, suggerito per i
bambini, il secondo per gli adolescenti,
in particolare se figli di persone resi-
denti in luoghi distanti.

Le interpretazioni giurisprudenziali: le
pronunce dei primi anni novanta
Nel silenzio della legge, la giurispru-
denza, sin dai primi anni novanta, ha
individuato comunemente i seguenti
presupposti per disporre l’affido con-
giunto: bassa o nulla conflittualità tra i
coniugi-genitori, richiesta concorde
avanzata dai genitori, omogeneità di
stili di vita, abitazioni non lontane, ri-
spetto degli accordi e idoneità educa-
tiva di entrambi. Conseguentemente
l’affido congiunto è stato ritenuto
inattuabile in concreto in presenza di
forte conflittualità tra i genitori e an-
che quando, pur in assenza di conflit-
tualità, manchi lo spirito collaborativo
a fini educativi tra gli ex coniugi:
“L’affidamento congiunto dei figli
presuppone il massimo spirito collabo-
rativo tra i coniugi e pertanto deve
escludersi la sua applicazione quando
persistano contrasti tra i medesimi e
disporsi l’affidamento esclusivo, te-
nendo conto del desiderio espresso dal
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minore” (Trib. Genova, 18.04.91).
Nello stesso senso si è espressa la Cor-
te d’Appello di Perugia (in una pro-
nuncia del 18 gennaio 1992): “Poiché
l’affidamento congiunto della prole di
genitori separati postula l’accordo dei
coniugi/genitori, va disposta
l’abolizione dell’affidamento con-
giunto ogni qual volta sopravvenga tra
le parti un aperto, grave dissenso con-
trassegnato da aperta e accesa con-
flittualità e comportante serio pericolo
di non lieve pregiudizio per la prole
stessa tanto più, poi, qualora siano in-
sorti fatti che dell’affidamento con-
giunto ostacolino la pratica attuabilità,
quali, ad es. il mutamento della resi-
denza di uno dei genitori o la sua con-
vivenza con persona di sesso diverso”.
Ancora, con una sentenza dell’8 giu-
gno 1994, il Tribunale di Catania ha
escluso l’affido congiunto osservando
il totale disaccordo dei coniugi anche
in ordine a fatti, quali il taglio dei ca-
pelli, che riguardavano il solo aspetto
estetico del bambino. La pronuncia
più recente in tal senso è della Corte
d’Appello di Milano (n. 1270 del 18
maggio 1999), che individua tra i pre-
supposti dell’affido congiunto anche
l’esistenza del rapporto di reciproca
stima e fiducia tra i genitori: “ ...
L’affidamento congiunto presuppone
non soltanto concreti e consapevoli in-
tenti collaborativi dei genitori, ma an-
che l’esistenza tra di loro di un rap-
porto idoneo a realizzare la collabora-
zione educativa; presuppone, in sostan-
za, la persistenza o l’avvenuta ricostru-
zione tra i genitori di un rapporto di
reciproca stima e fiducia. E’ contrario
all’interesse del minore utilizzare
l’affidamento congiunto come stru-
mento catalizzatore delle convergenze
tra i genitori separati, nella ‘speranza’
che la ‘neutralità’ del provvedimento di
affidamento congiunto, ponendo i ge-
nitori in una posizione paritetica, non
lasci spazi a prevaricazioni ... I provve-
dimenti relativi all’affidamento della
prole non possono essere assunti in
funzione della loro idoneità potenziale,
essi debbono essere disposti in conside-
razione delle circostanze esistenti al
momento in cui vengono adottati”. I
Giudici minorili hanno sancito, anche
in pronunce recenti, il medesimo prin-
cipio: “ … appare difficilmente prati-
cabile a breve termine l’auspicata so-

luzione di affidamento congiunto, che
presuppone rapporti amichevoli, im-
prontati al mutuo rispetto e alla colla-
borazione nel solo e unico interesse del
minore, comportando la gestione co-
mune del rapporto educativo, in caso di
permanenza del conflitto, un aumento
delle ragioni di attrito, con aggravati
danni per il figlio” (decreto del Trib.
Minorenni Brescia, 14/05/2002).
Nella stessa ottica, molte sentenze
hanno affermato l’impraticabilità
dell’affido congiunto quando i genitori
vivano in luoghi molto distanti:
“L’affidamento congiunto di un mino-
re ai genitori separati deve essere so-
stituito dall’affidamento a uno di essi
qualora l’affidamento congiunto si sia
rivelato praticamente irrealizzabile per
difficoltà logistiche o per la lontananza
dei genitori che abitino in città diverse
a notevole distanza; in tal caso, infatti,
l’esigenza di educazione scolastica del
minore e quella di favorirne uno sta-
bile inserimento in un ambiente che
egli consideri proprio impongono che
lo stesso minore viva stabilmente in
una città e non venga in continuazione
sballottato da un posto all’altro” (Trib.
S. Maria C.V., 14/09/1993; conforme
Trib. Minorenni Venezia, 20/12/2004).

L’orientamento giurisprudenziale più
recente
A partire dalla fine degli anni ’90, si
registrano però anche pronunce di se-
gno opposto, che sostengono
l’applicabilità dell’affido congiunto
persino in presenza di situazioni con-
flittuali tra i genitori. Una delle prime
sentenze in tal senso è del Tribunale di
Milano (9 gennaio 1997), che ha di-
sposto l’affido congiunto pur sussi-
stendo ‘un’aspra contesa’ tra i genito-
ri. Per il giudicante “ ... l’affidamento
congiunto deve essere recepito come
provvedimento che imponga ai genitori
di aprire quel dialogo e quella collabo-
razione cui sino a oggi non hanno vo-
luto dare attuazione ... Un eventuale
affido esclusivo della figlia a un geni-
tore o all’altro sarebbe infatti erro-
neamente vissuto da ciascuno in ter-
mini di vittoria o sconfitta, con il ri-
sultato di ulteriormente rafforzare quei
reciproci atteggiamenti di potere e di
sfida che tanto hanno nuociuto alla
minore”. Nello stesso senso si sono
espressi molti altri Tribunali, anche

minorili: “Anche in ipotesi di famiglia
non fondata sul matrimonio è possibile
disporre l’affidamento congiunto dei
figli minori, nel loro esclusivo interesse
morale e materiale, nonostante i geni-
tori vi si oppongano e anche laddove
permanga tra di essi una forte con-
flittualità, al fine di imprimere una
svolta in senso cooperativo alla gestio-
ne dei rapporti post-crisi” (Trib. Mino-
renni Perugia, 16/01/1998; conformi:
Trib. Brindisi, 11/01/2001; Trib. Lec-
co, 13/08/2002). In alcuni casi, l’affido
congiunto è disposto al fine di respon-
sabilizzare il genitore collocatario del
minore (quasi sempre la madre): il
Tribunale di Milano (provvedimento
del 12/02/03) ha ritenuto opportuno
l’affidamento congiunto - pur in pre-
senza di grande conflittualità tra le
parti, incapaci di costruttivo dialogo -
per “sancire, anche sotto il profilo
formale, il ruolo paritetico dei genitori
allo scopo di garantire la effettiva con-
divisione delle decisioni di maggiore
importanza inerenti il figlio e di sfug-
gire ... alle logiche conflittuali che
poggiano sulla necessità di dimostrare
all’altro la propria superiorità” (la
madre, secondo il Tribunale, aveva
assunto reiteratamente decisioni unila-
terali coinvolgenti il minore, foriere di
ulteriore contenzioso). In altri casi,
l’affido congiunto è previsto per rea-
lizzare, attraverso il “formale riequili-
brio dei ruoli”, il “recupero della figu-
ra paterna” e per contenere la “spinta
espulsiva materna”: “… la necessità di
un affidamento congiunto scaturisce
non tanto dall’esigenza che i genitori
siano chiamati a collaborare tra di loro
(posto che non potranno mai farlo se
non riusciranno, prima, ad acquistare
una minima fiducia reciproca ed a su-
perare la forte tendenza alla svaluta-
zione dell’altro che ormai da tempo li
contraddistingue), quanto piuttosto ad
impedire che i minori siano privati
della figura paterna, “contenendo” la
madre nell’esuberanza delle sue fun-
zioni materne e aiutando il padre a re-
cuperare un rapporto autonomo e au-
torevole con i suoi figli” (App. Milano,
12/01/01). La giurisprudenza si è, infi-
ne, espressa di recente in senso favo-
revole a tale modalità di affidamento
prevedendola spesso anche quando i
genitori risiedono in due Stati diversi
(così App. Milano, 14/02/1997).
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L’affido congiunto non va confuso
con l’affido condiviso, oggetto di una
proposta di legge e basato su presup-
posti obiettivi assolutamente differen-
ti.

RECENSIONI

Germano Bellussi – L’intervista del
minore nel processo. Aspetti teorici e
casi pratici – Giuffrè Editore, Milano,
2004
Riportiamo una parte della Prefazione
del libro, in quanto illustra in modo
sintetico e chiaro la filosofia che anima
il lavoro di Bellussi, l’incontro fra psi-
coanalisi e diritto, soprattutto in riferi-
mento agli aspetti innovativi e agli sti-
moli intellettuali che produce.

PREFAZIONE
“La psicoanalisi ci ha educati
all’ascolto, il diritto, e da sempre, alle
esigenze di attenzione alla realtà del
fatto ed a quella, altrettanto impor-
tante, della valutazione sul fatto (e
sulle decisioni giurisdizionali che co-
stituiscono esse pure un fatto, sia pure
del tutto particolare) data dalla pub-
blica opinione.
Psicoanalisi e diritto, da diversi punti
di vista, hanno colto la situazione di
scacco in cui si è venuta a trovare la
ricerca del vero nel momento della ri-
chiesta, della intervista al minore circa
determinati eventi di cui il minore sia
stato testimone, vittima, vittima-
testimone.
Molte sono le psicoanalisi (le scuole e
le società di psicoanalisi), molti i diritti
(positivi, razionali, naturali), ma que-
sta sensazione di scacco e di stallo e di
conseguente danno per la società, oltre
che per la giustizia, di cui si è detto,
appare diffusa, incontestata, sovrail-
luminata in sede di criminologia; da
nessuno negata.
Ed allora ci siamo detti che qualcosa
va pur fatto, che anzi dobbiamo fare
qualche cosa; anche in prima persona.
Abbiamo notato, e non possiamo na-
scondere la nostra sorpresa sul punto,
l’assenza degli psicoanalisti per
quanto attiene il dibattito all’interno
del mondo del diritto, quasi si trattasse
di una cosa (il processo) che non li ri-
guardava direttamente. Abbiamo no-
tato, ma questo non ci ha certo invece
sorpreso, il disinteresse dei giuristi e

degli operatori del diritto per una as-
senza, quella degli psicoanalisti ap-
punto, che pareva quasi confermare la
inevitabilità di un rapporto privilegiato
nel processo con la medicina attraverso
la medicina legale (o con la psichiatria
forense).
Ingiustificata l’una ed inopportuno
l’altro.
Altre volte abbiamo detto e scritto che è
giunto il momento per gli psicoanalisti
di tentare il dialogo con i giuristi, an-
che nel processo; accettando il lin-
guaggio dei giuristi e le esigenze del
diritto e del diritto nel processo. Ora
precisiamo che una rivisitazione dei
problemi legati all’ascolto del minore,
e del bambino in specie, nella intervista
chiama in causa gli psicoanalisti per
quella che è (o almeno per quella che
dovrebbe essere) la loro specifica com-
petenza.
Abbiamo avuto esperienza di interviste
assai pericolose sia per quanto attiene
il risultato da conseguire (che giusta-
mente preoccupa gli operatori del di-
ritto ed i giudici in particolare), sia per
quanto attiene la tutela della salute
(psichica ‘in primis’) dell’intervistato.
Intervistato che per la sua età, per la
fase evolutiva nella quale si trova la
sua personalità, ha diritto ad una par-
ticolarissima attenzione e ad una effi-
cace protezione.
Le diverse metodiche, oggi prevalenti
nella prassi e nella teoria, non ci con-
vincono appieno; e non ci convincono
appieno proprio perché abbiamo la
sensazione che sfugga in esse comun-
que qualcosa, malgrado i grandi passi
avanti che sono stati indiscutibilmente
compiuti. I contributi di alcuni studiosi
(nell’ambito, ad esempio, della Asso-
ciazione Italiana di psicologia Giuridi-
ca), scesi coraggiosamente in campo,
vanno sottolineati, anche perché hanno
potuto mutare nel decorso di un decen-
nio lo scenario stesso del dibattito (al-
cune verità soltanto ieri indicibili co-
stituiscono oggi, grazie a loro, ‘ius re-
ceptum’, verità che sono state comune-
mente accolte in ambito scientifico), ma
va anche detto da una parte che non
tutto quello che è stato accettato a li-
vello scientifico è divenuto poi pratica
operativa e dall’altra che vi è un ulte-
riore passo da fare.
Questo passo, che deve essere ora fatto,
è costituito dall’inserimento

dell’ascolto analitico nell’ambito
dell’intervista al bambino.
 Con questo testo cerchiamo di dare
concretezza a questo salto ed un con-
tributo affinché esso abbia luogo…”.

CONVEGNI E SEMINARI

Di seguito riportiamo il programma del
seminario nazionale, organizzato da Lui-
sella de Cataldo, che si terrà nei giorni 8-
10 aprile 05 presso l'ISISC di Siracusa.

Seminario Nazionale
TESTIMONI E TESTIMONIANZE
"DEBOLI"
Siracusa, 8 -10 Aprile  2005
in collaborazione con Unione Camere
Penali

PROGRAMMA:

VENERDÌ  8 APRILE

Mattina Arrivo dei Partecipanti
16:30 - 17:00 Apertura dei lavori e Sa-
luti da parte delle Autorità
17:00 - 17:30 Introduzione ai temi. Avv.
Luisella de Cataldo Neuburger, Presi-
dente, Associazione Italiana di Psicolo-
gia Giuridica, componente del Consiglio
di Amministrazione ISISC.
I Tema: L'incidenza del disturbo di
mente sulla testimonianza
Moderatore: Luigi Lanza, Magistrato,
Presidente II Sezione Corte d'Assise
d'Appello.
17:30 - 18:00 Memorie deboli e fun-
zionamenti mentali patologici. Ugo
Fornari, Neuropsichiatria, Medico Le-
gale, Ordinario di Psicologia Forense,
Direttore Centro di Psicologia Giuridi-
ca, Università di Torino.
18:00 - 18:15 Pausa / Break
18:15 - 18:45 La simulazione di ma-
lattia mentale e i suoi effetti sulle testi-
monianze. Prof. Maurizio Marasco,
Neuropsischiatra, Professore associato
di Psicopatologia Forense e Criminolo-
gia presso Università degli Studi di Ro-
ma  "La Sapienza".
 18:45-19:15 L'intima debolezza della
dichiarazione confessoria. Germano
Bellussi, Avvocato, Psicologo Psicote-
rapeuta, Mestre (VE).
19:15 - 20: 00 Comunicazioni: Idoneità
a rendere la testimonianza e capacità di
partecipare coscientemente al proces-
so: significanze della patologia. Sara
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Cipolla, Alessandra Bramante, Istituto
di Criminologia, MI

SABATO, 9 APRILE

II Tema:La testimonianza del minore
Moderatore: Gustavo Sergio, Magi-
strato, Procuratore della Repubblica
Tribunale dei minorenni, Venezia
9:30 - 10:00 Profili giuridici della te-
stimonianza del minorenne: tutela  del
dichiarante e tutela della verità.
Glauco Giostra, Ordinario di Procedura
Penale, Istituto di Diritto e Procedura
Penale, Facoltà di Giurisprudenza, Uni-
versità di Macerata.
10:00 - 10:30 La testimonianza del mi-
nore e funzione riflessiva: problemi e
criteri di valutazione. Giovanni Came-
rini, Neuropsichiatra Infantile, Univer-
sità degli Studi di Modena e Reggio
Emilia.
10:30 -10:45 Pausa / Break
10:45 - 11:15 Memoria, amnesia in-
fantile e contributi delle neuroscienze.
Antonio Forza, Avvocato, Venezia.
11:15 - 11:45 Come testimoniano i
bambini? Spunti sperimentali per va-
lutare le testimonianze dei minori. San-
to Di Nuovo, Professore di Psicologia,
Facoltà di Scienze della Formazione
Università di Catania. Paola Coppolino,
Psicologa, Facoltà di Scienze della For-
mazione, Università di Catania.
11:45 - 12:15 La testimonianza del mi-
nore come fictio juris? Luisella de Ca-
taldo Neuburger, avvocato, psicologa,
Presidente AIPG
12:15 - 12:45 Comunicazioni. Tempi  e
modalità degli esami dei minori nel-
l'esperienza concreta. Giovanni Vac-
caro, Avvocato, Presidente Unione degli
Ordini Forensi della Sicilia.
12:45 - 13:00 Discussione
III Tema: testimonianza e ricostruzione
del fatto
Moderatore: Mario Chiavario, Ordina-
rio di Procedura Penale, Facoltà di Giu-
risprudenza, Università di Torino.
16:00 - 16:30 La narrazione indiretta:
un racconto due verifiche. Elvio Fas-
sone, Magistrato, già Presidente III Corte
di Assise, Senatore della Repubblica.
16:30 - 17:00 I testimoni "forti". Vin-
cenzo Militello, Ordinario di Diritto Pe-
nale, Facoltà di Giurisprudenza, Univer-
sità di Palermo. Paola Maggio, Ricer-
catrice in Procedura Penale, Facoltà di
Giurisprudenza, Università di Palermo.
17:00 - 17:15 Pausa / Break

17:15 - 17:45 Contraddittorio e testi
assenti, vulnerabili o anonimi alla luce
della giurisprudenza. Giulio Ubertis,
Ordinario di Procedura Penale, Direttore
del Dipartimento dei sistemi giuridici ed
economici, Università di Milano-
Bicocca.
17:45 - 18:15 Testimone vulnerabile e
diritti fondamentali: l'esperienza so-
vranazionale e comparativa. Stefano
Maffei,  Ricercatore di Procedura Pe-
nale, Dipartimento di Scienze Penalisti-
che,
Università di Parma.
18:15 - 18:45 La testimonianza e la
ricostruzione del fatto nella giustizia
penale internazionale. Beniamino Mi-
gliucci, Avvocato, Consigliere presso
Unione Camere Penali Italiane,
Bolzano.
18.45 - 19:15 Comunicazioni: Il pro-
cesso a Sigismondo Arquer, avvocato
fiscale in Sardegna durante il periodo
spagnolo: un caso di testimonianza
anonima. Umberto Loi, già Procuratore
Generale presso la Corte di Appello di
Milano.
19:15 - 19:45 Discussione.

DOMENICA, 10 APRILE

IV Tema: La testimonianza nel contesto
delle investigazioni difensive
Moderatore: Giovanni Tinebra, Presi-
dente Amministrazione Penitenziaria,
Ministero della Giustizia, Roma.
9:30 - 10:00 La testimonianza nella
fase delle investigazioni difensive. Et-
tore Randazzo, Avvocato, Presidente
Unione delle Camere Penali Italiane.
10:00-10:30 Le investigazioni difensi-
ve: luci e ombre. Fausto Zuccarelli,
Inter-Regional Advisor, Human Security
Branch, United Nations Office
on Drugs and Crime (UNODC), Vienna.
10:30 - 10:45 Pausa/Break
10:45- 11:15 Prassi degenerative in
tema di esame e controesame. Valerio
Spinarelli, Segretario Generale Unione
delle Camere Penali Italiane.
11:15 - 11:45 Investigazioni difensive e
tutela (statuto) penale del minore.
Salvatore Scuto, Avvocato, Vice Presi-
dente Unione delle Camere Penali Italia-
ne.
11:45 - 12:30 Conclusioni e chiusura
lavori.

CONGRESSO
INTERNAZIONALE

RORSCHACH

Nei giorni 26 - 30 luglio 2005 si terrà a
Barcellona il XVIII Congresso Inter-
nazionale Rorschach e Metodi Proiet-
tivi.
E’ previsto,  all’interno del Congresso,
un Simposio, organizzato
dall’Associazione Italiana Rorschach,
sull’”Utilizzazione delle Tecniche
Proiettive in ambito forense”, coordi-
nato da Paolo Capri, che proporrà
all’interno dei lavori delle “Linee Guida
sull’utilizzazione delle tecniche proiet-
tive in ambito forense”, già approvate
dal Consiglio Direttivo
dell’Associazione Italiana Rorschach.

I relatori che si alterneranno nella di-
scussione sono:
Paolo Capri (Chairman): “Linee Gui-
da sull’utilizzazione delle tecniche
proiettive in ambito forense”;
Anna Maria Bambino: “Analisi e cor-
relazione fra gli indici Rorschach e il
programma trattamentale all’interno
del percorso giuridico di minori autori
di reato”;
Andrea Bramucci: “Cenni per una
utilizzazione del test di Rorschach in
ambito forense con soggetti tossicoma-
ni autori di reato: dallo “specchio in-
franto” alla” integrazione simbolica
dell’Io”;
Anita Lanotte: “Uso e abuso dei test
proiettivi in ambito forense”;
Brunella Passi: “Errori da evitare
nell’uso delle tecniche proiettive”.
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