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IDEE A CONFRONTO

| QUESITI PERITALI: UNA
QUESTIONE TUTTORA
APERTA

di
Paolo Capri

Presidente AIPG
Psicologo, Psicoterapeuta
Comitato formazione Albo CTU e Periti
Ordine Psicologi del Lazio

Uno dei problemi piu frequenti e tutto-
ra attuali nell’ambito della psicologia
giuridica riguarda la difficolta per il
perito/consulente di comprendere che
la formulazione dei quesiti all’interno
di una perizia 0 consulenza & un mo-
mento determinante per |'andamento
generale del lavoro, per i suggerimenti
in risposta ai quesiti, per lo sviluppo
delle successive fasi processudi e, in
ultimo, per il destino delle persone
coinvolte nella vicenda giudiziaria, sia
in ambito civile, ad esempio nelle con-
sulenze di affidamento minorile, sia
nelle cause penali in riferimento alla
vautazione di un adulto o minore a
rendere testimonianza.

In quest’ultimo caso molto spesso la
periziariguardaipotes di abusi o mal-
trattamenti, riferiti dall’ unico testimo-
ne che quas sempre & anche la vittima
del reato.

Gia nel 1989 Franco Ferracuti (Ferra-
cuti F., 1989) segnalava I'anomalia, in
alcune occasioni, dei quesiti che veni-
vano posti a perito, con richieste che
esulavano dalle competenze della psi-
cologia o della psichiatria, a favore di
una ricerca della verita fattuale impos-
sibile da soddisfare da parte del perito.
Affermava, infatti, Ferracuti: "Questo
€ uno stravolgimento di ruoli incredi-
bile, infatti la perizia & un mezzo di
conoscenza del magistrato. Quando
noi siamo periti siamo un'estensione
sensoriale del giudice, come nel caso
di un miope che s metta gli occhiali:
noi slamo gli occhiali. Non & nostro
compito I'accertamento della colpe-
volezza, né aiutare il giudice nel va-
lutareil grado del dolo"

Ci0, naturalmente, puo essere applica-
to anche agli altri ambiti, il riferimento
e alle delicate e difficili perizie relati-
ve ad ipotes di abuso sessuale o mal-
trattamento, dove centrale risulta la
vautazione della testimonianza e fon-
damentale sard la formulazione del
quesito.

Soprattutto, dopo quas venti anni da
queste affermazioni, poco sembra es-
sere cambiato rispetto la confusione
generata dal ruolo degli operatori giu-
ridici e dall’ organizzazione dei quesi-
tl.

Dunque, il tema € particolarmente de-
licato, investe direttamente e indiret-
tamente il livello di preparazione pro-
fessionale che I’ esperto dovrebbe ave-



re e mantenere attraverso continui ag-
giornamenti.

La formulazione dei quesiti da parte
del giudice ndl contesto peritale e dun-
que sull'opportunita che possa, 1o psi-
cologo, fornire il proprio contributo
senza entrare nel merito investigativo-
giudiziario che, ovviamente, non dli
compete, rimanda ala conoscenza e
all'aggiornamento delle norme giuridi-
che che regolano l'intera attivita psico-
logico-giuridica e, implicitamente, la
prass e laprocedurainerenti le attivita
peritali.

Infatti, & bene ricordare, rispetto que-
sto tipo particolare di perizia sulla te-
stimonianza, che il magistrato dovra
necessariamente occupars della valu-
tazione di cio che é stato detto eriferi-
to da testimone, entrando nel merito
della deposizione e della testimonian-
za, mentre a perito/consulente do-
vrebbe spettare il compito di valutare
la personalita dello stesso, il suo svi-
luppo psichico ed evolutivo — nel caso
di minori — la qualita affettiva e i mec-
canismi difensivi, le eventuali atera-
zioni cognitive e dell’esame di realta,
naturalmente in riferimento al’eta di
appartenenza. Non dovrd, il perito, va-
lutare le dichiarazioni del testimone, se
non per inquadrarle al’'interno della
valutazione dell’ 1o, non certamente per
verificare se vi sono congruen-
zefincongruenze, contraddizioni, omis-
sioni o lacunein riferimento agli aspet-
ti fattuali.

Naturalmente cio deriva dalla conside-
razione che essendo l'attivita psicolo-
gica - soprattutto negli esami di perso-
nalita inerenti I'attivita peritale - incen-
trata sui vissuti del soggetto e sul mon-
do interno dell'lo, le risposte ai quesiti
non potranno mai assumere il signifi-
cato di certezze, dovranno invece indi-
rizzare il magistrato sulla conoscenza
del caso in senso psicologico, da cui
lui stesso potra trarre le sue conclusio-
ni giudiziarie.

Ci0 a difesa dell’autonomia sia della
psicologia, sia, soprattutto, del diritto
che non pud in acun modo essere so-
stituito da altre discipline (psicologia,
psichiatria, scienze sociali 0 neuro-
scienze).

Tutto cid andrebbe sempre chiarito e
specificato agli interlocutori giuridici,
escludendo quindi la possibilita che

risposte ai quesiti dl'interno di una
CTU o perizia possano essere certezze
di prova rispetto a eventuali fatti inda-
gati.

Purtroppo, pero, la scarsa consapevo-
lezza delle proprie competenze e dei
propri limiti, ma anche la tendenza ad
invadere altri campi e la non specifica
conoscenza degli elementi del diritto,
possono determinare I'incapacita di
comprendere a quali domande & possi-
bile rispondere e a quali invece no, na-
turalmente tenendo in debito conto del-
la presenza di una sorta di sudditanza
psicologica o dipendenza psicologica
verso il magistrato, soprattutto per uno
psicologo al'inizio della professione.
Entra in gioco, anche, il desiderio di
non "tradire" la fiducia di chi ha affi-
dato un incarico peritade, mostrando
fiducia nel perito; cio, non puo far a-
tro che aumentare le difficoltd nella
relazione con il magistrato, soprattutto
se s ritiene di non poter o voler ri-
spondere a determinati quesiti.

Da sottolineare, pero, a questo propo-
sito, che molto spesso il maggiore pro-
blema consiste nel fatto che lo psicolo-
go non sa esattamente di cosa s deve
occupare nélla risoluzione di un quesi-
to, in quanto possono essere confusi i
livelli professionali frai "vissuti" di un
soggetto da esaminare - adulto 0 mino-
re che sia - e le prove di una sua even-
tuale colpevolezza, aspetto quest'ulti-
mo che, come gia sottolineato, non
compete alla valutazione del perito-
psicologo.

L'art. 3 delle Linee Guida Deontologi-
che dello Psicologo Forense, 2° comma
("Non accetta di offrire prestazioni
su argomenti in materia in cui non
sia preparato e s adoper a affinchéi
quesiti gli slano formulati in modo
che egli possa correttamente ri-
spondere".), sembra venirci in aiuto,
in quanto "...proprio per la particola-
re delicatezza del ruolo, per il fatto di
poter essere causa del destino di altre
persone attraverso giudiz, considera-
zioni e analis, lo psicologo - seguen-
do l'indicazione del presente articolo
- non dovrebbe fornire il proprio ap-
porto professionale su argomenti di
cui non possiede la giusta prepara-
zione, se esulano dunque, anche par-
Zialmente, dai propri compiti e com-

petenze. Non dovrebbe, ad esempio,
utilizzare metodologie di cui non ha
la necessaria preparazione (test psi-
cologici, interviste strutturate, collo-
qui clinici, valutazioni attraverso ana-
lis teoriche, ecc.), dovrebbe invece
utilizzare soltanto quanto € di propria
competenza specifica, delegando ad
altri esperti tecniche e strumenti me-
todologici di cui non ne ha una pro-
fonda e radicata esperienza.

Ci0 viene anche riferito alla formula-
zione dei quesiti da parte del giudice
in contesto peritale e dunque sull'op-
portunitd che possa, lo psicologo,
fornireil proprio contributo senza en-

trare ne  merito  investigativo-
giudiziario che, owiamente, non dli
compete.

In altri termini, essendo 'attivita psi-
cologica - soprattutto negli esami di
personalita inerenti I'attivita peritale
- incentrata sui vissuti del soggetto,
sull'inconscio e sul mondo interno
dell'lo, le risposte non potranno che
essere probabilistiche e cio andrebbe
sempre spiegato e specificato agli in-
terlocutori  giuridici,  escludendo
quindi la possibilitd che risposte ai
quesiti all'interno di una CTU o peri-
Zia possano essere certezze di prova
rispetto a eventuali fatti indagati.
Inoltre, fenomeni compless come
quelli relativi alle valutazioni psico-
logico-forensi della personalita do-
vrebbero essere necessariamente stu-
diati e analizzati attraverso modelli
articolati e compositi d'interpretazo-
ne, attraverso quindi un processo di
integrazione fra i differenti campi ed
orientamenti della conoscenza scien-
tifica psicologica dove, comunque,
non sembrano trovare collocazioni
verita assolute” (Capri P., 2000).
Proprio per rafforzare questi concetti e
confermare i suggerimenti e i presup-
posti teorici dei protocolli deontologici,
e bene sottolineare ancora che l'esame
della persondita in un contesto di con-
sulenza tecnica o perizia non dovrebbe
mai cercare di "rendere elemento di
prova' le risposte fornite dal'esami-
nando.

La personalita di un minore vittima o
presunto tale di atti sessudi da parte di
un adulto o di maltrattamenti in fami-
glia dovrebbe essere andizzata attra-
verso una descrizione dettagliata e ap-
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profondita dei process psicologici e
delle funzioni intrapsichiche, dove
l'apporto delle tecniche proiettive, le
piu adeguate e utili in questo amhbito
per un esperto esaminatore, puo essere
di aiuto nella valutazione della struttu-
ra e sovrastruttura dell'lo.

Anche in questo caso la preparazione
dell’ esaminatore € fondamentale, so-
prattutto perché i dati ricavati da un
esame effettuato  attraverso  metodi
proiettivi come il Rorschach, a causa
della sua complessita conseguente an-
che alla teoria psicoandlitica che ne
alla base, richiedono una preparazione
psicologica da parte dell'esaminatore
che dovrebbe prevedere conoscenze
approfondite quantomeno delle teorie
dinamiche della personalita, nonché
un‘adeguata esperienza clinica, oltre-
ché conoscenze specifiche degli indici
ede dati formali del test.

Tali requisiti, ancora di piu, se possibi-
le, sono necessari nell'elaborazione del
Rorschach nei bambini, in quanto la
vautazione dei dati e degli indici non
puo avvenire applicando in modo sem-
plicistico i principi e le regole di inter-
pretazione dello psicogramma  degli
adulti, in quanto le reazioni di un bam-
bino alla situazione-stimolo evocata da
macchie dinchiostro sono certamente
molto differenti da quelle di un adulto.

L'esaminatore dovra, quindi, cercare di
comprendere e valutare lo sviluppo co-
gnitivo, il grado di maturita relative-
mente I'eta anagrafica, la vita affettiva
e sociale, le pulsioni e la formazione
dell'lo di un bambino o di un adole-
scente e non certamente impegnars
nellaricercainutile della verita dei fat-
ti utilizzando a sproposito risposte iso-
late e di facile e superficiale interpre-
tazione contenutistico-simbolica ad
unatecnica proiettiva.

Come chiarisce Ponti (1987) "anchein
guesta materia non verra chiesto al
perito di sapere se il minore ha detto
il vero o il falso, ma unicamente di
esprimers  sull'attendibilita, che il
giudice apprezzera poi nel confronto
con gli altri elementi probatori e di
giudizio da lui acquisiti".

Cio che compete il perito, in questi ca-
S, é esclusivamente la valutazione dei
dati esterni e dei vissuti interni integra-
ti ad una descrizione psicodinamica
della persondita, cosa quest'ultima di

per s di non facile elaborazione; ri-
gpetto un minore presunta vittima di
abuso sessuale dovra valutare, come
gia chiarito, lo sviluppo psico-affettivo
e l'adeguatezza dell'evoluzione perso-
nologica relativa alle medie statistiche
della propria fascia d'etd, non certo ac-
certare o valutare |'eventuale veridicita
delle sue affermazioni, “ da non con-
fonders dalla descrizione corretta di
una personalita eventualmente orien-
tata alle fantasticherie, alle confabu-
lazioni, alle ricche immaginazioni,
tipica di alcune fasce d'eta infantile”
(Capri P., Lanotte A., 1997).

Dunque, come abbiamo visto, 0sser-
vando il tutto da una certa angolazio-
ne, s potrebbe quas affermare che il
diritto e la psicologia s rincorrono, u-
sandos e facendos usare vicendevol-
mente, il diritto alorché cerca nella
scienza psicologica attraverso deter-
minati quesiti risposte obiettivabili sui
fatti, la psicologia alorché s sogtitui-
sce al diritto fornendo dati o pseudoda-
ti investigativo-giudiziari che non le
competono.

O anche, in modo ancora peggiore, vo-
lendo applicare - la psicologia - meto-
dologie e teorie nelle perizie, soprattut-
to in riferimento a minori testimoni,
che richiamano segni e stigmate ogget-
tivabili di malattia o di non sviluppo di
aree cerebrali di antica memoria lom-
brosiana, cara alla scuola positiva, i
cui risultati potrebbero anche indiriz-
zare il processo attraverso valutazioni
precogtituite, svilendolo e rendendo
adla fine impotente il diritto che non
avrebbe piu strumenti di valutazione
giudiziaria

D'dtronde, la scelta di un quesito ade-
guato e possibile dovrebbe conciliare
necessariamente due esigenze, quelle
del diritto che chiede a se stesso verita
solo oggettive e oggettivabili, in rife-
rimento alle prove, ma non certo in ri-
ferimento alla valutazione della perso-
nalitd, e quelle della psicologia che of-
fre "dgnificati" e "interpretazioni",
ness fondamentali per una relazione
autore/vittima all'interno di un reato, di
un rapporto, determinando cosi reata
sempre diverse, ma soprattutto psico-
logiche e non codificabili, se non a-
I'interno dei costrutti teorici della
scienza psicologica.

E' proprio dl’'interno di questo rap-
porto tra la capacita di oggettivizzare
la soggettivita (tipica delle scienze psi-
cologiche) e l'idea di una verita che
deve essere oggettiva (il diritto) che s
sviluppa il problema della compatibi-
litd e della contaminazione (Capri P.,
Giordano G., 1999) frala psicologia e
il diritto e fra gli operatori giuridici,
con conseguenti elevate difficolta per
chi deve affrontare perizie complesse
come quelle sulla valutazione della ca-
pacita a rendere testimonianza, soprat-
tutto se non s riesce a comprendere
profondamente, al’interno di 8, la
differenza dei due ruoli, quello giuridi-
co e quello psicologico.
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Negli ultimi anni, un crescente interes-
se é stato rivolto verso le possibili me-
todologie per individuare se una perso-
na mente o dice la verita. Nei vari am-
biti della psicologia applicata, gli stu-
dios s sono concentrati su differenti
approcci, tra cui: lo studio del linguag-
gio non verbale (ad es. Ekman 1992; 5
veda inoltre De Paulo, Lindsay, Malo-
ne, Muhlenbruck, Charlton, & Cooper,
2003, per una meta analis); |'analisi
del resoconto testimoniale (Criteria
Based Context Analysis, CBCA, Stel-
ler, 1989 ; Redlity Monitoring, RM,
Johnson, 1988); la differenza nelle re-
azioni fisiologiche dell’individuo. Tra
queste ultime, tra le pit conosciute ed
utilizzate troviamo il poligrafo. Comu-
nemente chiamato “ macchina della ve-
ritd’, il primo utilizzo di questo stru-
mento come rilevatore di menzogna,
stato compiuto in Italia ala fine del
diciannovesimo secolo (Kircher & Ra-
skin, 1992). A partire da alora, un
grande interessamento da parte di tutti
coloro che lavorano in ambito investi-
gativo e forense, ha portato ad un au-
mento del numero di lavori scientifici
che avevano lafinalita di verificare se
e quanto la macchina della verita fos-
se un affidabile rilevatore della men-
zogna. Esistono due principali para-
digmi sperimentali atti a misurare le
reazioni fisologiche di un soggetto
tramite il poligrafo. Il primo & il
Control Question Test (CQT) svilup-
pato da Reid negli anni ‘40 ed € latec-
nica piu comunemente utilizzata. Nel
CQT viene richiesto a soggetto di ri-
spondere ad una serie di domande si/no
che sono strutturate come rilevanti, di
controllo o irrilevanti. Le domande
rilevanti sono quelle che, presumibil-
mente, dovrebbero indurre il soggetto a
mentire e riguardano cio che € oggetto
di indagine (ad es. “ Ha ucciso lei sua
moglie?’). Le domande di controllo
sono cogtruite invece per indurre una
reazione di attivazione fisiologica in
tutti i soggetti (ad es. “Ha mai rubato
qualcosa?’). Le domande irrilevanti
servono a identificare una baseline fi-
siologica per ogni soggetto (ad es. “E’
seduto su una sedia?’), in modo da po-
ter avere una misura di confronto con
le risposte fisiologiche dlicitate dalle

domande rilevanti e/o di controllo. Nel
caso in cui il soggetto fornisca una ri-
sposta fisiologica significativamente
piu ampia alle domande rilevanti ri-
spetto a quelle di controllo, cid viene
ritenuto prova che il soggetto sta men-
tendo.

Un secondo paradigma, il Guilty Kno-
wledge Test (GTK, Kircher & Raskin,
1992; Ben-Shakkar e coll., 2002) cer-
cainvece di determinare la salienza (o
valore attentivo) delle informazioni per
un soggetto, paragonando le sue rispo-
ste fisiologiche a domande rilevanti
rispetto alle risposte fisiologiche a do-
mande neutre. Ad esempio, Se un cri-
mine include il furto di un automobile
rossa una sequenza di domande del
GKT potrebbe essere : “ La macchina
era gialla? La macchina era verde? La
macchina era rossa?’. Le domande
vengono selezionate in modo tale che
solo il soggetto che & a conoscenza del
crimine avra una risposta fisiologica
maggiore ala presentazione della do-
manda rilevante (ad es. “ La macchina
erarossa?’).

La differenza principale tra queste due
metodologie & che mentre il CTQ in-
clude la misura di risposte fisiologiche
e comportamentali (cioé le risposte
s/no dle domande) per classificare
unarisposta come “ bugid’, il GKT usa
queste risposte per indicare la presenza
di una conoscenza che il soggetto tenta
di dissimulare. Pertanto il GKT non
individua la menzogna direttamente,
infatti non si basa sulla risposta verba-
le del soggetto, ma una risposta fisio-
logica alla domanda rilevante che, s
ipotizza, sia sufficiente per dire se un
s0ggetto sta mentendo 0 meno. Questo
ha fatto ritenere ad alcuni studios che
il GKT misuri direttamente la risposta
immagazzinata nel cervello di una per-
sona (Farewell & Smith, 2001). Il di-
battito su vantaggi e svantaggi del
CQT rispetto al GKT va avanti da
molti anni. In generale il GKT é rite-
nuto piu affidabile del CTQ (Rosenfeld
e coll. 1998; Stern, 2002), ma & meno
utilizzato in ambito forense per la dif-
ficolta che rappresenta il fatto di dover
identificare informazioni riguardanti il
crimine commesso che sono a cono-
scenza solo degli investigatori e del
colpevole.

In paesi come Stati Uniti e Isragle, il
poligrafo €& attualmente utilizzato in
ambito investigativo, ma non € ammes-
so come prova nelle corti federdi
(Ben-Shakkar e coll., 2002; Saxe &
Ben-Shakkar, 1999). Recentemente,
tuttavia, il poligrafo & stato escluso
come prova da ogni procedimento le-
gale in paesi quali la Germania, (Fie-
dler e coll., 2002). Il motivo di questa
eclusione € legato al fatto che da un
punto di vista prettamente scientifico
tale strumento non risulta essere ffi-
dabile riguardo la misura della veridi-
cita di un'affermazione. Le evidenze
che supportano tale affermazione sono
molteplici e difficilmente smentibili.
Ad esempio, il poligrafo fornisce la
misura di acuni parametri fisiologici
come il battito cardiaco, la pressione
sanguigna e la conduttanza cutanea.
Queste misure rappresentano |’ attivita
del sistema nervoso autonomo, percio
non solo riflettono I’ attivazione causa-
ta dalla menzogna, ma anche uno stato
ansiogeno generale o momentaneo in-
dipendente da cio che pud causarlo (ad
es., il fatto di mentire o il fatto di dover
dimostrare che si stadicendo la veritd).
Un interessante studio di McNally e
coll. (2004) ha infatti dimostrato che
persone che sono convinte di essere
state rapite dagli dieni mostrano la
stessa risposta a poligrafo sia che
venga chiesto loro di rivivere una sto-
ria traumatica sia che venga chiesto
loro di rivivere |’ esperienza del rapi-
mento aieno. In questo caso gli autori
s sentono di affermare con certezza
che queste persone hanno una reazione
fisiologica indistinta, sia che |'evento
siavero, siachel’ evento siafalso.

Una successiva evoluzione della misu-
razione fisiologica per la rilevazione
della menzogna € rappresentata
dall’ utilizzo del potenziali evento-
correlati (ERPS) registrati alivello del-
la corteccia cerebrale, ed in particolare
della componente P300. Gli ERPs so-
no misurati tramite
I elettroencefalogramma (EEG) e sono
utilizzati per rilevare i cambiamenti
nei pattern elettro-corticali
dell’ attivitd cerebrale collegati ala
presentazione di uno stimolo specifico
(Seymour, Seifert, Shafto & Mosmann,
2000). La P300, in particolare, € un
indice del riconoscimento, ovvero
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un’'onda positiva che s manifesta tra
300 e 1,000 millisecondi dopo la pre-
sentazione di uno stimolo significativo
che il soggetto riconosce (Rosenfeld,
2002). In particolare, I'ampiezza della
P300 appare essere direttamente pro-
porzionale alla familiarita del soggetto
con lo stimolo riconosciuto, infatti pit
e raro lo stimolo piu € ampia I’onda.
Nel 1991, Farewell e Donchin, hanno
dimostrato che la P300 pud essere uti-
lizzata per rilevare il riconoscimento di
un’' azione compiuta dal soggetto du-
rante un finto atto criminoso (rubare
un oggetto) che veniva portato a termi-
ne dal soggetto prima del test. In segui-
to a quedti risultati, Farewell ha fonda-
to una societd, la Brain Fingerprinting
Laboratories, ed ha depositato un bre-
vetto per il MERMER™, latecnologia
che misura appunto la P300 per rileva-
re la menzogna, al fine di commercia-
lizzarla presso aziende private ed enti
pubblici. In regltd, anche I’ utilizzo del-
la P300, presenta alcuni problemi me-
todologici. Nell’unico studio pubblica-
to che ha utilizzato soggetti non testeti
in laboratorio, la macchina ha fornito
risposte poco al di sopra del caso (Mi-
yake, Mizutanti & Yamahura, 1993).
Vi sono inoltre molti fattori che posso-
no influenzare il risultato della P300.
Poiché questa misura il riconoscimento
di uno stimolo o evento, il fatto di “ri-
cordare” diviene cruciae. Cosa succe-
de perd alla memoria di un crimine col
passare del tempo? Quali fattori pos-
sono influenzarne il consolidamento?
Emozioni? Interesse a dimenticare?
Droghe? Stress? Inoltre, soggetti con
disturbi mentali hanno una P300 nor-
male? Vi é anche la questione dei fals
positivi. Cosa accade se un soggetto &
innocente, ma colleziona fucili o col-
telli? Avra una P300 ala visione
dell’ eventuale arma del delitto (ad e
sempio un coltello, oggetto per lui a-
tamente familiare). Ovviamente, alcuni
studiosi sostengono che I' utilizzo degli
ERPs s basa sul riconoscimento di
molti elementi che possono essere pre-
senti sulla scena del delitto oppure
nell’ evento stesso. Il vero problema é
che se la P300 venisse utilizzata come
provain un processo e I’ accusato aves-
se riconosciuto I'arma del delitto o a-
tri elementi salienti della scena del
crimine queste prove potrebbero essere

interpretate da una giuriain suo sfavo-
re. In uno studio recente é stato inoltre
provato che la P300 pud essere mani-
polata. Ad un gruppo di soggetti (stu-
denti universitari) veniva richiesto di
immaginare un evento che non aveva-
no mai esperito (ad es., che il loro pro-
fessore li colpisse in volto) mentre era-
no sottoposti a compito di riconosci-
mento di una serie di stimoli. | risultati
di questo studio hanno dimostrato che
2/3 dei soggetti hanno prodotto una
P300 anche per stimoli che non hanno
mai visto (Rosenfeld e coll., 2004).
Questo renderebbe un eventuale utiliz-
zo di questametodologia sconsigliabile
in caso di soggetti incriminati. Ovvia-
mente, S potrebbero sempre utilizzare
degli stimoli specifici e che possono
essere riconosciuti solo dal colpevole.
Utilizzando ad esempio parole impara-
te durante I addestramento, Farewell si
e dimostrato capace di discriminare
agenti FBI da semplici civili. Egli sug-
gerisce quindi di utilizzare la P300
nellalottaal terrorismo in modo da po-
ter identificare solo le informazioni
che unicamente un terrorista pud cono-
scere, ad esempio frasi di un manuale
di addestramento di Al-Queida, per
discriminarlo da un semplice civile. Il
vero problema e perod trovare qualcosa
che una persona innocente non possa
sgpere. In un mondo  dove
I'informazione arriva attraverso mille
canali e difficile poter pensare che
un'informazione possa essere dominio
esclusivo di una persona.

Al fine di superare le limitazioni meto-
dologiche di queste misurazioni, acuni
studios hanno cominciato ad utilizzare
delle misure piu raffinate dell’ attivita
cerebrale per rilevare la menzogna
Alcuni di questi studi, che ad esempio
applicano la Risonanza Magnetica
Funzionde (fMRI), hanno attirato
molta curiosita per la novita nel para-
metri fisiologici misurati (Spence e
coll., 2004). Recentemente, la GTK &
stata utilizzata con la fMRI per indivi-
duare le aree del cervello che s attiva
no quando un soggetto mente (Lagle-
ben e coll. 2002, 2005; Spence e coll.
2001). Ad esempio, Lagleben (2005)
ha condotto uno studio in cui dei sog-
getti ricevevano una busta contenente
due carte da gioco — il cinque di fiori e
il sette di spade- e 20 $. Una voltain-

trodotti nello scanner fMRI venivaloro
detto che se riuscivano a convincere il
computer di non avere ricevuto nella
busta il cinque di fiori potevano tenere
i 20%. Venivano quindi presentate ai
soggetti delle carte su uno schermo in-
terno ala macchina e veniva chiesto
loro di dire se avevano o meno quella
carta, mentendo quando appariva il
cinque di fiori. | risultati dello studio
hanno mostrato, attraverso le analis
condotte sui dati raggruppati dei sog-
getti, un aumento dell’ attivita delle re-
gioni prefrontali e parietali nel momen-
to in cui i soggetti mentivano rispetto a
guando dicevano la veritd. Gli autori
spiegano questo risultato con il fatto
che quando qualcuno mente il suo cer-
vello inibisce la risposta sincera e que-
sto rende i lobi frontai piu attivi. In
uno studio successivo, Davatzikos e
coll. (2005) hanno ripetuto la procedu-
ra di Lagleben, ma utilizzando analisi
su soggetti individuali e non sui dati
raggruppati dei soggetti. Anche in que-
sto caso il pattern di attivazione s €
dimostrato simile a quello dello studio
precedente. Questi risultati sono e
stremamente importanti poiché sem-
brano dimostrare che tale metodica é
in grado di distinguere anche su base
soggettiva se un soggetto mente o dice
la verita. Inoltre, indicano che dire la
verita & la condizione di default, men-
tre la menzogna & un processo che s
compie a fine di inibire la verita

La risonanza magnetica funzionale of-
fre numerosi vantaggi rispetto a poli-
grafo. Ad esempio, non subisce
I"influenza dello stato generale di ansia
e s focalizza sulle aree cerebrali sede
dei process cognitivi superiori, laddo-
ve il poligrafo fornisce solo reazioni
del sistema nervoso autonomo. Un li-
mite di questo strumento sta perd nel
fatto che, nonostante I elevata risolu-
zione spaziale, che permette ala fMRI
di definire I'attivitd metabolica del
cervello in maniera estremamente ac-
curata, tale metodica soffre ancora di
una bassa risoluzione temporale, che
limita radicamente la possibilita di
catturare la complessita temporae del
fenomeni cerebrali presi in osservazio-
ne. Un dtro limite degli studi che uti-
lizzano la risonanza magnetica & che
non tengono conto delle eventudi stra-
tegie che il soggetto potrebbe utilizza-
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re a fine di non dire la verita. Ad e
sempio, nell’ esperimento condotto da
Lagleben, 2005, il soggetto potrebbe
visualizzare mentalmente una carta
diversa da quella ricevuta. La costru-
zione di questa immagine mentale po-
trebbe portare ad un incremento
dell’ attivita cerebrale in determinate
aree corticali che potrebbero, in prin-
cipio, essere confuse con aree respon-
sabili del processo cognitivo oggetto di
studio (e ciog, I'inibizione della veri-
ta). In dtre parole, quindi, questa tec-
nologia potrebbe dare un’apparenza
scientifica a cio che in realta potrebbe
essere semplicemente
un' interpretazione soggettiva dei dati.
In conclusione, nonostante vi sia una
forte pressione da parte di varie strut-
ture private o enti pubblici affinché
grazie alle nuove tecnologie S possano
distinguere coloro che mentono da co-
loro che dicono la veritd, non & ancora
stata sviluppata una tecnica che per-
metta di sogtituire in tutto e per tutto il
classico interrogatorio. Allo stato at-
tuale della ricerca, s pud sostenere
che, prima di poter affermare che la
risonanza magnetica € la nuova mac-
china della veritd, sono necessari ulte-
riori studi. E senza dubbio utile conti-
nuare a lavorare in questo campo, so-
prattutto per le implicazioni pratiche
che un eventuale successo potrebbe
avere. E perd auspicabile che vi sia
una discussione aperta anche a legi-
slatori e acoloro che lavorano in ambi-
to forense per individuare i problemi
etici che un eventuae utilizzo delle
nuove tecnologie potrebbe sollevare.
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schermo. Prospettive di tutela dei mi-
nori nell’era digitale, Aracne editrice,
Roma 2007, 16,00 euro

Negli ultimi decenni si é assistito a una
graduale diffusione di una nuova cultu-
ra dell’infanzia e dell’ adolescen-za su
scala mondiale, imperniata
sull’introduzione sia di uno statuto dei



diritti dei minori, sia di strumenti giu-
ridici atti a garantire I’ effettivo eserci-
zio di tali diritti. Il minore, oggi, non &
piu considerato un mero prolungamen-
to dell’adulto o una sorta di piccolo
uomo che deve essere forgiato sulla
base dei bisogni e delle esigenze dei
grandi.

E infatti opinione condivisa che
I’ essere umano in etd minorile sia gia
una persona titolare di autentici diritti:
non solo diritti di natura patrimoniale,
ma anche diritti di personalitd, come
quello di poter esprimere le proprie i-
dee, e diritti sociali, quali per esempio
il diritto a tempo libero e a gioco.
Tale progressiva presa di coscienza s
e innestata, comunque, al’interno di
percors di cambiamento che stanno
sensibilmente trasformando la societa,
rendendola sempre piu complessa e
flessibile. Un ruolo importante € a
questo proposito svolto dal’inarresta-
bile progresso tecnologico. Le attuali
tecnologie mediali modificano le mo-
dalita di comunicazione con gli altri,
consentendo di dilatare i confini spa-
zio-temporali e di creare dimensioni
virtuali con le quali I'essere umano &
chiamato quotidianamente a confron-
tarsi.

Le recenti acquisizioni scientifiche ap-
paiono dunque foriere di preziose oc-
casioni di crescita per gli individui e
per la societd Si pens ale illimitate
possibilita, proprie dell’'uomo pos—
moderno, di accedere a un ventaglio di
informazioni o programmi televisivi o
di interagire con altre persone tramite i
vecchi ei nuovi media. Si pensi, anco-
ra, che i vecchi e i nuovi media sono
ormai entrati in una fase di convergen-
za e di reciproca influenza caratteriz-
zata da forme di fruizione dei messag-
gi e di interattivita che sottendono ine-
dite logiche sulle quali le nuove gene-
razioni esplorano e costruiscono il
mondo.

E chiaro che tutto cid non pud e non
potra non avere dei riflessi sugli stessi
process di sviluppo dei minori, che
devono essere oggetto di atento studio
da parte de ricercatori. Inoltre, accan-
to dle postive opportunita offerte
dall’ evoluzione dei media, occorre te-
ner presente che stanno significativa-
mente aumentando i potenziali pericoli
per i minori, i rischi di rimanere irretiti

nelle maglie di pedofili online, le pos-
sihilita di accedere a contenuti e im-
magini emotigene o non adeguate, le
probahilita che quei diritti a tutela dei
minori, cos tanto faticosamente con-
quistati, possano essere disattes e vio-
lati. Non di rado, anche nell’amhbito
delle attivita svolte presso i Tribunali
per i minorenni, si prende per esempio
coscienza che taluni comportamenti di
natura violenta posti in essere dal mi-
nore in violazione delle leggi prendono
spunto da scene di film o di videogio-
chi o da notizie apprese in programmi
di informazione.

Cio non significa che i media rappre-
sentino una minaccia sulla quale river-
sare tutte le nostre ansie o i mali della
societd. Indica, invece, che tra la mol-
titudine di fattori che influenzano i
process di pensiero, i vaori, le emo-
zioni e i comportamenti dei minori, il
rapporto intessuto con i media puo gio-
care un ruolo significativo.

Come ha gia sottolinesto la Suprema
Corte di Cassazione nel 1996, i mass
media sono la “ fabbrica” e lo “ spec-
chio” del comune sentire. In altri ter-
mini, si pud affermare che la rappre-
sentazione sociale del mondo s produ-
ce sempre piu attraverso il contributo
dei mezzi di comunicazionei quali, nel
contempo, mostrano la redlta e i suoi
molteplici aspetti, assumendo funzioni
e significati per I’ utente di eta minorile
che sono in relazione ad una pluraita
di variahili inerenti la sua storia, il si-
stema familiare di appartenenza, il
contesto educativo e ambientale.

Il minore, dunque, scorge nello scher-
mo riflesss del mondo esterno. Un
mondo di cui gli stessi media fanno in-
trinsecamente parte e che contribui-
scono a modificare. Ma il minore in-
travede nello schermo anche rifless di
se stesso, rispecchiandos nei moti in-
teriori di personaggi e eroi virtuali, a
volte assimilandone desideri e stili di
vita.

Per le motivazioni appena delineate &
fuori discussione che lo studio del rap-
porto tra i minori e le tecnologie me-
diali debba essere maggiormente valo-
rizzato e promosso in piu sedi e diveni-
re patrimonio conoscitivo indispensa-
bile di chi, educatore, psicologo
dell’etd evolutiva, giudice minorile,

€ecc., S occupa a vario titolo di tutelare
il minore.
In tale prospettiva, questo volume,
scritto da Sandro Montanari, colma
finalmente una lacuna del panorama di
settore, offrendo a lettore
un'interessante e autorevole disamina
del fenomeno rappresentato dalla rela-
zione intercorrente trale persone in eta
minorile e il mondo televisivo e della
comunicazione elettronica

L’ Autore, da anni impegnato in at-
tivita di tutela dei diritti dei minori
presso I’ Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e presso il Tribunale
per i minorenni di Roma, trasfonde nel
volume il suo cospicuo bagaglio di
studi e di esperienze ed affronta il te-
ma, ricco di articolazioni e sfumeture,
secondo  un'impostazione opportuna-
mente interdisciplinare. La redazione
del volume, infatti, rappresenta I’ esito
di un’interazione trail sapere giuridico
e i saperi che afferiscono alle discipli-
ne psico—medico—sociologiche e delle
scienze della comunicazione.
La scelta di fondo dell’ Autore & per-
tanto in sintonia con il modello proprio
del Tribunale per i minorenni,
al’interno del quale — nella consape-
volezza della delicatezza della mate-
ria, della necessita di comprendere la
personalita minorile nella sua globalita
e dell'impatto che ogni provvedimento
puo avere sul presente e sul futuro del
singolo minore — ciascuna decisione &
frutto di un confronto alla pari tra giu-
dici togati, quali rappresentanti delle
scienze giuridiche, e giudici onorari,
quali rappresentanti delle scienze u-
mane.
All'interno del volume, I'Autore, a
partire dall’analis dello scenario in-
ternazionale ed europeo, offre una det-
tagliata lettura del panorama normeti-
VO e giurisprudenziae italiano, con
specifico riferimento alla tutela dei mi-
nori nella programmazione televisiva
Si sofferma, poi, sui concetti giuridici
e psicologici contenuti nelle disposi-
zioni legidative, ritenendo la delimita-
zione semantica di termini, quali por-
nografia, oscenitd, violenza gratuita,
sviluppo psichico e morale del minore,
operazione indispensabile a fini
dell'interpretazione e della corretta
applicazione delle norme. Approfondi-
sce, ancora, il tema sotto il profilo
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prettamente scientifico, affrontando la
controversa questione degli “ effetti” e
fornendo indicazioni e spunti critici di
riflessone  anche  relativamente
all’ emergente problema della violenza
mediatica. || volume, inoltre, contiene
uno studio, particolarmente complesso,
di analis del contenuto del testo televi-
sivo che, partendo dagli approfondi-
menti riportati nei capitoli precedenti,
consegue I’ obiettivo di realizzare, se-
condo un’ottica interdisciplinare e un
metodo rigorosamente scientifico, uno
strumento di rilevazione e le relative
procedure operative idonel a facilitare
il lavoro di monitoraggio e di valuta-
zione dei filmati che le norme pongono
attualmente in capo al’ Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni.

Le conclusioni, infine, oltre ad alcune
considerazioni di sintesi, contengono
riflessioni propositive dell’ Autore, se-
condo il quale € necessario affiancare
all’azione repressiva e sanzionatoria
svolta dagli organi di vigilanza in ma-
teria, anche una logica improntata
all’introduzione di iniziative e processi
tes a promuovere un uso sempre piu
consapevole e responsabile dei mezzi
di comunicazione, da parte di tutti gli
attori in gioco. E, perdltro, la stessa
logica che, pur con i dovuti distinguo,
animail lavoro di noi magistrati mino-
rili. Si tenga per esempio presente che,
ai sensi dell’articolo 28 del D.P.R. n.
488/1998 — c.d. nuovo processo pena-
le minorile — il giudice pud sospende-
re il processo penale in corso e “ mette-
re alla prova’ il minorenne che ha
commesso il reato, anche attraverso il
coinvolgimento di tutte le risorse di-
sponibili  (famiglia, servizi sociali,
ecc.). Il processo pende, pertanto, non
ha solo una valenza sanzionatoria, ma
— soprattutto — assume una finalita
educativa e una funzione responsabi-
lizzante per il minore, rappresentando
per questi un’ occasione per la costru-
zione di un progetto al'interno del
quale prendere consapevolezza del
propri limiti e delle proprie potenziali-
ta e giocare un ruolo attivo nella co-
struzione di dternative di vita, non ne-
cessariamente connesse a scelte de-
vianti.

In conclusione, il volume rappresenta
un'importante guida per tutti coloro
che sono impegnati a tutelare, nei piu

vari contesti, i diritti dei bambini e de-
gli adolescenti e che desiderano com-
prendere le implicazioni sottese
all'irruzione della dimensione digitale
nella vita delle persone in eta evolutiva
e delle loro famiglie. Tali implicazioni
devono e dovranno essere sempre piu
prese in considerazione nei processi di
identificazione del concreto interesse
del minore, allo scopo di garantirgli —
nel suoi sistemi di appartenenza— tut-
te le condizioni necessarie per un sano
e armonico sviluppo fisico e della per-
sonalita,
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Minorenni di Roma, Aula Magna, Via
dei Bresciani 32, Roma. Ore 9.00: “ La
Consulenza Tecnica in Psicologia
Giuridica”; ore 14.00: “ Metodologia
psicologico-giuridica”.

5 APRILE 2008 Tribunale per i Mino-
renni di Roma, Aula Magna, Via dei
Bresciani 32, Roma. Ore 9.00: “La
CTU di Affidamento Minorile”; ore
14.00: “ Specificita dello psicologo in
ambito minorile”.

Per il programma e ulteriori informa-
zioni potete consultare il nostro sito
www.aipgitaliaorg o il gto
dell’ Ordine degli Psicologi del Lazio
www.ordinepsicologilazio.it.

NOTIZIE
DALL’ASSOCIAZIONE

Comunichiamo che il 26 gennaio p.v.
partira I’ ottava edizione del Corso di
Formazione in Psicologia Giuridica,
Psicopatologia e Psicodiagnostica
Forense.
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